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аннотация
цель: Целью статьи является проведение анализа существующих в мире новых форм взаимодействия государства и предпри-
нимательства относительно внешнеэкономического партнерства, а также – обоснование качественно нового методического 
инструментарий в исследуемой области для его адаптации в отечественной практике. Представленная тема исследования 
особенно актуальна в связи с тем, что внешнеэкономическое партнерство является новой формой взаимодействия государства 
и предпринимательства для выхода на международный рынок. Во-первых, такая деятельность представляет выработку и реа-
лизацию средств поддержки национального экспорта в предпринимательстве с целью формирования единой торговой и финан-
совой политики, во-вторых – совместные решения в рамках реализации международных проектов развития малого и среднего 
предпринимательства, повышения роли источников финансирования на развитие.
методология проведения работы: Методической основой данной статьи являются экономико-статистические методы ана-
лиза, нормативно-правовые документы в области внешнеэкономического партнерства государства и предпринимательства, 
открытые аналитические материалы в предметной области.
результаты работы: Для обоснования инструментария совершенствования стратегического процесса взаимодействия государ-
ства и предпринимательства автором изучены зарубежные программы в данной сфере и выявлены актуальные предложения, ка-
сающиеся практической реализации партнерства в рамках ВЭП.
выводы: Наряду с возможностями, которые определяют эффективность партнерства государства и предпринимательства в 
рамках ВЭП, существуют и типичные барьеры. Ввиду этого, в статье обоснованы рекомендации, направленные на преодоление 
барьеров, которые базируются на применении законодательного и нормативного урегулирования основных вопросов в рамках ВЭП.
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abstract
Purpose: the aim of the paper is to analyze the existing new forms of interaction between government and business in the context of foreign 
economic partnership and to support qualitatively new methodological tools in the field of study for its adaptation in domestic practice. Subject. 
The presented research topic is particularly relevant in the view of the fact that the external economic partnership is a new form of government 
and business interaction for the participation on the international market. In the first case, such activity is the development and implementation 
of tools supporting national export in business with an aim of creating a unified trade and financial policies, in the second – joint decisions 





В конце 90-х – начале 2000-х годов в мировой 
практике получила свое развитие модель государ-
ственно-частного партнерства с условиях выхода 
предпринимателей на международные рынки. 
Необходимо учитывать, что отличительным при-
знаком внешнеэкономического партнерства, явля-
ется участие международных институтов развития, 
которые наряду с государственными структурами 
выполняют роль финансового посредника при ре-
ализации проектов МСП, связанных с выходом на 
внешние рынки. Альянсы подобного типа доста-
точно часто формируются в странах ЕС и Север-
ной Америки, где развитие МСП включено в при-
оритетные направления развития промышленной 
политики. 
В странах Европейского Союза целью промыш-
ленной политики является устойчивый рост и соз-
дание новых рабочих мест при одновременном 
переходе к более эффективному использованию 
ресурсов в промышленности в целом. Большое 
значение имеют поощрение добровольных пред-
принимательских инициатив и широкое распро-
странение эффективных программ поддержки. 
Одним из основных приоритетов новой промыш-
ленной политики ЕС является восстановление до-
верия МСП после масштабного экономического 
кризиса 2009–2010 гг., что потребовало приня-
тия новых моделей бизнеса и производства новых 
продуктов до ухода с рынка. Практика свидетель-
ствует о том, что структурная адаптация МСП, 
основанная на конкурентоспособности, проходит 
быстрее и более эффективна при одновременной 
поддержке и перераспределения труда в рамках 
системы гибкой занятости. Такая поддержка об-
условлена необходимостью качественной струк-
турной адаптации МСП к новым экономическим 
условиям. Именно поэтому разрабатываемые 
правила и программы предоставления государ-
ственной помощи МСП позволяют государству 
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содействовать изменениям, например, через под-
держку профессионального обучения или НИОКР, 
инноваций или рискового инвестирования 1. 
Обзор литературы и исследований. В российской 
и зарубежной научной литературе можно встре-
тить достаточное множество исследований взаи-
модействия государства, мало го и крупного пред-
принимательства, но работ, основывающих свое 
исследование на взаимодействие в рамках ВЭП и 
раскрывающего все аспекты данной сферы, пока 
не так достаточно [1–5]. С точки зрения практи-
ческих подходов взаимодействие малого и средне-
го бизнеса с иными хозяйствующими субъектами 
может осуществляться в нескольких основных на-
правлениях. В частности, ведущие европейские и 
американское промышленные предприятия, осу-
ществляющие свою деятельность под контролем 
государства активно сотрудничают с иными, в том 
числе малыми фирмами, по следующим ключевым 
аспектам (рис. 1).
Традиционно, хозяйствующие субъекты наиболее 
активно взаимодействуют в направлении марке-
тинга и продаж (организации сбыта готовой про-
дукции). При этом такие направления взаимодей-
ствия как «исследования и разработки», а также 
производственные бизнес-процессы крупные 
промышленные предприятия предпочитают реали-
зовывать за счет собственных способностей. Для 
малого бизнеса, как правило, производственные 
вопросы, а также ведение исследований и раз-
работок представляет существенную проблему и 
требует использования каких-либо форм взаимо-
действия и кооперации. 
Рыночно-иерархические формы взаимодействия 
крупных предприятий и иных хозяйствующих субъ-
ектов, в том числе малых фирм, осуществляющих 
свою деятельность в агропромышленной сфере, 
характеризуются сочетанием централизации и 
децентрализации (с доминированием первой), 
наличием отдельных проявлений неравноправия 
взаимодействующих субъектов (подчинения), а 
 1 Кириллов В.Н. Внешнеэкономический фактор в инновационном развитии экономики: дис. ... докт. экон. наук, 08.00.14. М., 2013.
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также либо чрезмерно высокой, либо чрезмерно 
слабой зависимостью взаимодействующих хозяй-
ствующих субъектов. В формах взаимодействия 
крупных предприятий и прочих хозяйствующих 
субъектов сегмента малого предпринимательства, 
которые построены на преобладании иерархии 
в отношениях, адаптивность взаимодействующих 
хозяйствующих субъектов к изменению рыночной 
макро- или глобальной среды является низкой [11]. 
Отношения в рыночно-иерархических формах 
взаимодействия крупных промышленных предпри-
ятий и малого предпринимательства построены 
преимущественно на краткосрочных договорах, 
что в том числе может означать высокие риски не-
исполнения договорных обязательств. При этом 
добиться возмещения ущерба в виде упущенной 
выгоды весьма сложно в силу ограниченной пра-
вовой природы подрядного договора. Взаимодей-
ствие крупных промышленных предприятий и фирм 
малого предпринимательства, которое построено 
на основе использования вертикальной или гори-
зонтальной интеграции, основывается на долго-
срочных договорах, но здесь подчиненные главной 
структуре хозяйствующие субъекты имеют ограни-
ченную самостоятельность, а бюрократические 
согласования могут тормозить процессы развития 
таковых подчинённых субъектов.
Поэтому с современной точки зрения для форми-
рования качественной институциональной среды 
важно, чтобы акторы той или иной сферы осущест-
вляли партнерское взаимодействие, ориентиро-
ванное на обеспечение устойчивого социально-
экономического развития страны. 
Материалы и методы 
В методическом плане данная статья агрегирует 
основные положения стратегического менеджмен-
та, традиционных и современных концепций меж-
фирменного взаимодействия, специфику управле-
ния малыми, средними и крупными хозяйствующими 
субъектами. Использование ранее разработан-
ных направлений в области стратегического вза-
имодействия малых предпринимательских фирм, 
крупного промышленного предпринимательства и 
государства позволило автору предложить схема-
тизацию инновационной стратегии партнерства в 
рамках ВЭП с учетом специфики эволюциониро-
вания экономической системы. Предложенные в 
данной статье методические решения, учитываю-
щие особенности функционирования и развития 
хозяйствующих субъектов, в то же время являются 
универсальными, поскольку могут быть адаптиро-
ваны для разнообразных сфер народного хозяй-
ства на глобальном и национальном уровнях. 
Результаты исследования
Общеизвестно, что успех МСП в современной 
экономике зависит от их способности выходить на 
международные рынки, поэтому во многих стра-
нах Европейского союза создаваемые формы 
партнерства в значительной степени использует 
информационную поддержку экспортеров МСП, 
Источник: Trendsetter Barometer”12 // PricewaterhouseCoopers Research. 2012. 67 p.
Рис. 1. Направления взаимодействия крупных промышленных предприятий Европы и США  
с иными хозяйствующими субъектами  
Fig. 1. Areas of cooperation of large industrial enterprises in Europe and the United States with other business entities
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в частности, своевременно предоставляются дан-
ные о регламентах и нормах, касающихся товаров 
и услуг. Учитывая высокий уровень конкуренции на 
европейском и американском рынках, большие 
перспективы для МСП открывают формирующие-
ся рынки Индии, Китая и Бразилии. Однако, даже 
в странах с развитой экономикой встречаются 
многочисленные трудности и проблемы при экс-
порте в эти страны, для практического решения 
которых, ежегодно формируются доклады Совета 
ЕС о наличии возможных препятствий в торговле; 
укреплений торговых и экономических отношений 
со странами-соседями ЕС, а также проводится 
анализ мер по поддержке деятельности европей-
ских МСП, реализующих свою деятельность на 
внешних рынках. 
Рассмотрим основные признаки, присущие внеш-
неэкономическому партнерству с учетом опыта 
развитых стран для их адаптации в отечественной 
практике.
Для того, чтобы быть эффективным, внешнеэконо-
мическое партнерство должно обладать узнава-
емой и автономной структурой с целью гибкого 
взаимодействия между основными участниками на 
внешнем уровне. Зарубежная практика обраща-
ет особое внимание на то, что в отличии от ГЧП, 
где стороны взаимодействуют в рамках проекта, 
реализуемого в одном государстве, внешнеэконо-
мическое партнерство (далее – ВЭП), должно быть 
изолировано от политического влияния и возмож-
ности оказания любого внешнего воздействия на 
его деятельность[1–8]. Особенностями ВЭП явля-
ются следующие базовые характеристики:
• Партнерство должно обладать политическим 
и социальным признанием со стороны стран, 
входящих в него при реализации конкретных 
проектов;
• Любые соглашения в рамках ВЭП должны уста-
навливать персональную ответственность для 
каждого участника проекта, а также определять 
перечень совместных прав и обязанностей со 
всеми членами партнерства;
• Проблемы, возникающие в ходе реализации 
проектов ВЭП должны решаться на консолиди-
рованной основе, вне зависимости от источника 
их возникновения и влияния страновых и суве-
ренных рисков; 
• Стороны для координации деятельности ВЭП 
должны предусматривать возможность опера-
тивного реагирования на проблемы и задачи 
партнерства;
• Существует необходимость разработки правил 
проведения регулярных встреч между участника-
ми партнерства, а также обмена информацией;
• Создание ВЭП предусматривает объединение 
ресурсов, знаний и идей, являющихся собствен-
ностью партнерства;
• ВЭП обеспечивает равные возможности в рам-
ках партнерства для всех его участников;
• ВЭП имеет возможность привлекать различные 
источники финансирования в рамках основной 
деятельности, не противоречащие действующе-
му законодательству;
• В рамках ВЭП создается собственная «культура 
обучения» стимулирующая к обмену опытом и 
знаниями при реализации проектов.
Партнерские отношения в рамках реализации 
ВЭП предусматривают разработку долгосрочной 
стратегии для эффективной работы. В этой связи, 
ее практическая реализация предполагает выпол-
нение ряд последовательных шагов:
• Формирование рабочей программы ВЭП, учи-
тывающей проблемы развития МСП на уровне 
региона и оценке возможностей их реализации 
на практике;
• Систематизация существующих целевых про-
грамм для МСП в рамках их совместимости с 
национальными программами поддержки МСП 
и принципами их реализации на страновом 
уровне;
• Размер бюджетных обязательств в рамках МСП 
с учетом финансовой помощи, предусмотрен-
ной в рабочей программе ВЭП (в том числе раз-
личные финансовые источники);
• Разработанные мероприятия в рамках постоян-
ного мониторинга и оценки деятельности ВЭП с 
учетом обратной связи с представителями МСП. 
Для достижения целей партнерства по взаимовы-
годному сотрудничеству МСП с государственными 
структурами, его участники могут принять на себя 
различные функции - носители знаний, информа-
ционные или финансовые посредники, стратегиче-
ские менеджеры, инвесторы и пр. Важно, чтобы за-
планированные функции были известны заранее с 
тем, чтобы выполнить сроки и этапы реализации 
конкретного проекта. Таким образом, закрепле-
ние функций в ВЭП необходимо для: 
• Снижения возможности сдвига сроков в реали-
зации конкретных программ МСП с учетом мест-
ных и региональных потребностей бизнеса;
 1 Forum on Partnerships and Local Governance at ZSI (Centre for Social Innovation) [https://www.zsi.at/]
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• Меняющихся требований различных этапов про-
екта, например, конечного срока реализации;
• Изменения состава и численности персонала в 
рамках ВЭП с учетом запланированных ролей и 
компетенций.
В Австрии была создана подобная модель ВЭП для 
поддержки занято-сти предпринимателей в рамках 
отдельной территории 1. Выход МСП на внешнеэ-
кономический уровень посредством использования 
государственных программ был обеспечен только 
в условиях жесткой координации между основными 
участниками партнерства. Сроки реализации дан-
ного проекта превысили семь лет. Как указывают 
практики [4], при реализации ВЭП важна ключевая 
цель его создания. Например, если партнерство 
определяет свою ключевую функцию в качестве 
«стратегического совета для лучшей коорди-нации 
региональной политики МСП», тогда его основной 
целью будет «координация партнеров». 
Различия в уровне взаимодействия определяет 
уровни соподчинения и иерархии организационной 
структуры партнерства. Например, доминирующие 
члены партнерства зачастую обеспечивают финан-
совый вклад в осуществление запланированного 
проекта, тем самым обеспечивая координацию и 
руководство для остальных его участников.
Целевые ориентиры партнерства достигаются за 
счет обеспечения его многофункциональности и 
его влияния на различные государственные струк-
туры, организационные изменения в части: 
• Решения межотраслевых задач в целях повыше-
ния эффективности отдельных групп и секторов 
МСП;
• Разработки инновационных и интегрированных 
в реальную экономику подходов к управлению и 
координации МСП;
• Повышение эффективности использования фи-
нансовых ресурсов партнеров МСП; 
Выбор типа управления партнерства в зарубеж-
ной практике предполагает использование следу-
ющих вариантов:
• Внешний механизм управления ВЭП;
• Создание новой организации, выполняющей 
функции координации в партнерстве;
• Создание новых координационных блоков в уже 
существующей организационной структуре пар-
тнерства.
Если организационная структура, созданная в 
рамках партнерства, является связующим звеном 
для всех участников ВЭП, то создание системы 
коммуникаций является сложным процессом, ко-
торый играет внутреннюю и внешнюю роль в пар-
тнерстве. Внутренняя роль коммуникаций в рамках 
ВЭП заключается в обеспечении четких информа-
ционных потоков между основными участниками, 
менеджерами партнерства и между самими пар-
тнерами. Внутренние коммуникации позволяют 
партнерам понять какие проблемы или ограниче-
ния существуют в партнерстве и необходимость 
реорганизации роли каждого участника ВЭП, а 
также организаций, вовлеченных в деятельность 
данного партнерства. 
Внешняя роль коммуникаций, заключается в обе-
спечении работы партнерства в рамках поддержки 
его деятельности и финансирования конкретного 
проекта. Именно поэтому, реализация проекта 
ВЭП должна предусматривать разработку не толь-
ко стратегии функционирования партнерства, но 
и стратегию его коммуникаций для формирования 
планов регулярных действий в рамках запланиро-
ванных этапов и обеспечения достаточности ресур-
сов (включая кадровые и финансовые ресурсы).
Для того, чтобы гарантировать бесперебойное 
функционирование ВЭП необходимо осущест-
влять на постоянной основе двустороннюю связь 
с местными сообществами и целевыми группами 
МСП, а также структурами, обеспечивающими 
информационную поддержку МСП. Также, как и в 
любой бизнес структуре, в партнерстве необходи-
мо проводить промежуточные итоги в реализации 
проекта с целью актуализации существующих про-
блем и обеспечения потенциальных и будущих ис-
точников финансирования.
Абсолютно необходимым условием для успешного 
функционирования партнерства является стабиль-
ная структура финансирования, охватывающая опе-
ративный бюджет ВЭП, а также накладные расходы. 
Понятие оперативный бюджет и его реальные за-
дачи позволяет скоординировать денежные потоки 
в рамках основных этапов проекта МСП. Следует 
отметить, что оперативный бюджет и финансовая 
модель проекта являются разными понятиями. 
Оперативный бюджет партнерства относится к 
текущим или периодическим видам бюджета и по-
казывает планируемые операции на предстающий 
год, квартал, месяц для каждого сегмента ВЭП или 
отдельного направления его деятельности. 
Тогда как финансовая модель ВЭП имеет ряд су-
щественных особенностей в части:
• в основе финансового моделирования лежат 
традиционные методы оценочной деятельности;
• любая финансовая модель является уникальным 
продуктом с «внутренней» логикой, обеспечива-
ющей идентификацию каждого этапа проекта в 
рамках ВЭП; 
• расширенные варианты финансовых моделей 
строятся на основе анализа и прогнозе финан-
совой или бухгалтерской отчетности в рамках 
проекта;
МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2017. Т. 8. № 1. С. 122–130
127
• могут формировать несколько видов финансо-
вых моделей: для акционеров партнерства; для 
инвесторов; для государства; конкурсная мо-
дель и пр.
В отличие от государственно-частного партнер-
ства, модель ВЭП не предполагает обязательного 
финансового участия со стороны государства и го-
сударственных кредитно-финансовых институтов, 
такая форма партнерства подразумевает воз-
можность участия зарубежных инвесторов и кре-
дитных учреждений, включая Институты Развития.
Порядок предоставления финансирования в рам-
ках партнерства предполагает многоуровневый 
подход: первый уровень – финансовые партнеры 
для осуществления основного финансирования 
проекта ВЭП, второй уровень – софинансирова-
ние отдельных мероприятий или этапов проекта. В 
рамках данного многоуровневого подхода опре-
деляется количество участников – финансовых 
партнеров ВЭП.
Партнерство с использованием многоуровневого 
подхода к финансированию может определяться в 
рамках региональной или отраслевой специфики 
проекта. В практике партнерства довольно часто 
встречаются ситуации, когда возникает недостаток 
государственного финансирования, либо финансо-
вый партнер снизил размер установленного лимита 
для финансирования. Данная ситуация может харак-
теризоваться, как «отрицательный сценарий» для 
ВЭП и предполагает замену или участие другого фи-
нансового партнера. Поэтому, важнейшим этапом 
при выборе финансового партнера или использо-
вания многоуровневого подхода в финансировании 
ВЭП является создание общего финансового фонда, 
который позволил бы распределить средства на ре-
ализацию проекта МСП при различных экономиче-
ских сценариях и политической ситуации в стране.
С нашей точки зрения, создание финансового 
фонда в рамках ВЭП по сути представляет собой 
третий этап в создании надежной финансовой 
платформы для партнерства. Каковы же задачи 
данного финансового фонда в рамках ВЭП? 
Во-первых, государственные денежные средства 
зачастую передаются от государственной органи-
зации к частной структуре, что предусматривает 
ряд ограничений и юридических требований ко 
всем участникам партнерства в условиях риска.
Например, в Германии и Австрии [9–10], основ-
ные проблемы, связанные с распределением 
средств в партнерстве по отношению к непублич-
ной коммерческой организации МСП, заключают-
ся в следующем: 
а) сложность в привлечении к ответственности 
участников партнерства. Фактически, при условии 
нецелевого использования денежных средств, ор-
ганизацию достаточно сложно привлечь к ответ-
ственности, а использование такого финансового 
инструмента, как гарантии повышает стоимость 
финансовых ресурсов в рамках ВЭП. В тоже вре-
мя, именно использование гарантий фактически 
способствует снижению риска при недостаточ-
ности финансирования или срывов сроков по его 
предоставлению.
б) ограничения в финансировании в рамках суще-
ствующих в законодательстве Бюджетных правил, 
которые предусматривают ответственность МСП 
перед органом государственной власти в случае 
нецелевого использования средств и содержат 
ограничения на объекты финансирования.
Во-вторых, использование на практике финансо-
вого фонда в структуре ВЭП требует квалифици-
рованного персонала в решении поставленных 
задач по финансированию и контролю целевого 
использования денежных средств в рамках пар-
тнерства.
Таким образом, считаем, что создание многоэтап-
ного механизма финансирования ВЭП для достиже-
ния целей партнерства позволит не только повысить 
его общую эффективность, но и преодолеть про-
блемы и бюрократические барьеры, стоящие перед 
ним. Большое значение в созданной структуре фи-
нансирования партнерства играет региональный 
(местный) и внешний уровни его поддержки. 
Под региональным уровнем поддержки партнерства 
мы подразумеваем сформированную инфраструк-
туру, включающую финансовые, трудовые и соци-
альные институты, региональное правительство, т.е. 
те структуры, которые имеют отношение к региону, 
в котором будет реализован проекта партнерства. 
Внешний уровень включает в себя ряд институтов, 
формирующих социальную и финансовую инфра-
структуру вне региона присутствия ВЭП. 
Некоторые партнерства успешно конкурируют 
между собой, прежде всего [10], за счет возмож-
ности использования внешних финансовых источ-
ников, привлекаемых для проекта партнерства. 
Такая стратегия развития ВЭП предусматривает 
привлечение внешних финансовых партнеров и 
доноров, что способствует повышению его эффек-
тивности, особенно в долгосрочной перспективе. 
Кроме того, использование внешних источников 
финансирования позволяет проводить более не-
зависимую политику ВЭП, особенно при измене-
нии структуры финансирования или возможных 
кризисных ситуаций в экономике. 
В структуре ВЭП огромное значение играет каче-
ство проводимого финансового менеджмента. Фи-
нансовый менеджмент является связующим звеном 
между партнерами в части контроля ответственно-
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сти за средства, инвестируемые в проект МСП, а 
также финансовые потоки, поступающие от доноров 
или внешних финансовых учреждений. Грамотно вы-
строенная модель функционирования финансового 
менеджмента позволяет реализовать проект в уста-
новленные сроки и выполнить обязательства всех за-
интересованных сторон. В тоже время, недостатки 
финансового менеджмента могут привести к отсут-
ствию результата деятельности ВЭП.
Мониторинг и оценка являются ключевыми ком-
понентами для успешного партнерства. Если пла-
нирование помогает определить цели, которые 
должны быть достигнуты в рамках партнерства, то 
процесс оценки и мониторинга ВЭП помогает оце-
нить реальный вклад каждого участника с учетом 
эффективности всего проекта.
Процесс мониторинга в рамках регулярной оцен-
ки деятельности ВЭП представляет собой много-
ступенчатый процесс, задачи которого сконцен-
трированы в выявлении сигналов, позволяющих 
своевременно реагировать на любые внешние 
события и риски.
Важно учитывать три принципа, которые должны 
быть приняты во внимание при осуществлении 
оценки и мониторинга ВЭП:
1. Принцип полного вовлечения партнера в рам-
ках реализации проекта ВЭП. 
2. Принцип использования ключевых показателей 
эффективности, позволяющий оценить влия-
ние каждого участника ВЭП на деятельность 
партнерства и влияние партнерства в рамках 
региона.
3. Принцип использования актуальных ключевых 
показателей эффективности партнерства, ко-
торые в дальнейшем могут быть использованы 
как индикаторы для мониторинга. Данные по-
казатели могут в дальнейшем участвовать в 
разработке стратегии ВЭП с использованием 
различных методов сбора информации (сбор 
статистических данных, исследования удовлет-
воренности и т.д.).
Таким образом, любой критерий или признак яв-
ляется прежде всего инструментом для определе-
ния цели или достижения задач ВЭП, поэтому они 
должны в первую очередь отражать степень дости-
жения результата, что в конечном счете определя-
ет эффективность всего партнерства.
Несмотря на отличительные особенности ВЭП, ре-
ализация проектов во внешнеэкономическом про-
странстве способствует поддержке экономического 
роста на страновом уровне; созданию новых пло-
щадок для стратегического планирования междуна-
родных проектов; гармонизации отношений между 
внешними партнерами, включая кредитно-финансо-
вые институты и Институты развития; обеспечению 
лучшей координации в оказании государственных 
услуг; созданию эффективных вертикальных и гори-
зонтальных каналов связи на секторальном уровне, 
что в целом способствует обеспечению синергети-
ческого эффекта от реализации проекта внешнеэ-
кономического партнерства.
Как показывает позитивная зарубежная практика, 
партнерские отношения на внешнеэкономическом 
уровне должны пройти через несколько этапов, 
достигнув стадии зрелости с тем, чтобы партнер-
ство сформировалось как отдельная площадка 
для реализации конкретного проекта. В этой связи 
особое внимание должно быть уделено:
• Пониманию культурных различий между партне-
рами и признание этих различий;
• Четкому определению задач и конечной цели 
партнерства с учетом реалистичных временных 
рамок для реализации конкретного проекта;
• Разработке четкой и гибкой стратегии для дости-
жения конечной цели и получения эффективного 
результата в результате взаимовыгодного со-
трудничества;
• Обоснования и отбора участников партнерства 
и уточнение роли каждого из них, включая госу-
дарственные структуры;
• Использования достаточного объема текущих 
ресурсов (например, знаний, информации, вре-
мени, опыта и объема финансирования);
• Привлечения инвестиций в эффективные органи-
зационные структуры для поддержки потенциала 
партнерства и обеспечения его гибкой органи-
зационной структуры;
• Обеспечения связи между партнерами и подот-
четности в рамках ВЭП.
Наряду с возможностями, которые определяют 
эффективность партнерства существуют и типич-
ные барьеры, связанные с участием государства в 
проектах МСП среди которых:
• Временные ограничения финансовых ресурсов 
в рамках проекта партнерства, что предопреде-
ляет необходимость поиска новых финансовых 
источников в случае недостаточности средств; 
• Отсутствие четкого разделения функций госу-
дарства в рамках партнерства, определенных в 
рамках организационной структуры ВЭП;
• Отсутствие навыков для эффективного функцио-
нирования партнерства (например, управления, 
финансового контроля, практики ведения пере-
говоров) и пр.;
• Отсутствие гарантированного доступа к госу-
дарственному или частному финансированию;
• Возможность дополнительных расходов в виду 
необходимости предварительной экспертизы 
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проекта МСП со стороны государства, а также 
наличие ограничений по стоимости финансиро-
вания проекта; 
• Высокая стоимость долга компании МСП, обу-
словленная необходимостью обеспечения воз-
врата инвестиций от проекта (стоимость долга 
должна покрываться за счет гарантии государ-
ства, либо через механизм субсидирования про-
центной ставки по кредиту); 
• Необходимость классификации проектов МСП, 
одобренных в рамках ВЭП. Финансирование 
проектов МСП может реализовано только пу-
тем конкурсного отбора, что предопределяет 
необходимость использования отработанных 
технологий по выбору. Например, некоторые 
проекты будут приносить доход в местной валю-
те (например, проекты водоснабжения), а другие 
(например, порты и аэропорты) обеспечивают 
возможность получения дохода только в долла-
рах США или другой международной валюты, и 
поэтому ограничения местных финансовых рын-
ков может иметь меньшее влияние;
• Необходимость учета влияния социальных или 
политических рисков при внедрении проектов 
МСП в рамках партнерства. Данные ограниче-
ния связаны в первую очередь с возможностью 
повышения тарифов или любых других ограниче-
ний, оказывающих влияние на деятельность госу-
дарственных институтов; 
• Необходимость разработки четкой норматив-
ной и правовой базы, учитывающей особенно-
сти развития внешнеэкономического партнер-
ства с МСП;
• Влияние любых прочих рисков, которые в долго-
срочной перспективе могут оказать влияние на 
ход реализации проекта МСП (например, срыв 
сроков, изменение курса валюты и пр.) 
Выводы
Данные барьеры во многом препятствуют пере-
ходу организации эффективного партнерства в 
рамках внешнеэкономической деятельности МСП.
В этой связи, наши предложения, касающиеся 
практической реализации партнерства в рамках 
ВЭП должны учитывать возможность законода-
тельного и нормативного урегулирования следую-
щих основных вопросов в части:
• адаптации зарубежной практики оценки ВЭП в 
части повышения операционной эффективности и 
снижения затрат на реализацию проекта МСП;
• стимулирования субъектов МСП к реализации 
внешнеэкономических проектов в установлен-
ные в бюджете сроки; 
• использования механизмов ВЭП для развития 
потенциала, а МСП путем создания совместных 
предприятий с крупными международными ком-
паниями, а также возможностью использования 
субподрядных услуг МСП в рамках реализации 
внешнеэкономических контрактов;
• использования опыта ВЭП для передачи навыков 
реализации и тиражирования подобных проектов 
в развитых странах, а также с целью реализации 
совместных предприятий и проектов МСП;
• дополнения возможностей государственного 
сектора по развитию инфраструктуры МСП на 
внутреннем рынке. 
Подводя итоги вышесказанному, необходимо 
отметить, что стратегическое взаимодействие 
государства, крупных промышленных предпри-
ятий и малого предпринимательства должно быть 
инновационно ориентированным. Инновации 
и своевременная модернизация есть условие 
устойчивого и безопасного национального соци-
ально-экономического развития. Но в тоже время 
необходимо понимать, что кооперация крупного 
и малого бизнеса позволяет не только создать 
оптимальный процесс товародвижения, но и 
сформировать наукоемкого платформу развития 
национальной экономики. 
Это в свою очередь означает максимизацию по-
лезных эффектов и экономических выгод, которые 
будут перераспределяться между взаимодейству-
ющими субъектами. Создаваемые в результате 
взаимодействия новые виды продукции и услуг 
позволяют наилучшим образом удовлетворять 
общественные и персональные потребности. В 
данной статье рассмотрены общие вопросы со-
вершенствования инновационной стратегии вза-
имодействия государства, крупных промышлен-
ных предприятий и малого предпринимательства 
в рамках ВЭП. В дальнейшем мы остановимся на 
конкретных примерах и видах этого взаимодей-
ствия с использованием экономического обосно-
вания целесообразности того или иного подхода к 
организации межфирменной кооперации крупно-
го и малого бизнеса. 
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